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Abs tract
Study briefly in tro duces and compares two Czech journals: „Bo hem istyka“, published in
Poland and „Český jazyk a lit era tura”, published in Czech Republic. Then focuses on the articles
of journal „Český jazyk a lit era tura”, which may attract foreign Bohemists and Czech language
lecturers abroad and analyzes texts about Czech for for eign ers. Af ter wards author discusses
linguistically- oriented themes as they are reflected in the de vel op ment of the journal since
1950’s.
Příspěvek nejprve stručně před sta vuje a porovnává dva bo hemis tické časopisy, „Bo hem -
istyku”, vydávanou v Polsku, a „Český jazyk a lit era tura”, vydávaný v Česku. Pak se sou-
střeďuje na příspěvky v „Český jazyk a lit era tura”, jež mohou zaujmout zah ra niční bohemisty
a lektory češtiny v zahraničí, analyzuje texty ori en tované na češtinu pro cizince. Poté postihuje
lingvis ticky ori en tované tematické okruhy, jak se obrážejí ve vývoji časopisu od r. 1950.
Bo hem ista český i zah ra niční vyuču jící češt inu jako ja zyk
mateřský i cizí nebo druhý má k dis pozici dva ča sopisy. Protože čtenář 
„Bo hem istyky” pravděpo dobně zná tento ča sopis dost důvěrně,
dotkneme se ho jen zběžně a zaměříme se na ča sopis věnovaný češt ině 
a jejímu vyučování, vydávaný v Če sku už od roku 1950.
Novější „Bo hem istyka” je sice te prve pat nác ti letá, ale našla si čte-
náře jak v Pol sku, tak v zah ra ničí. Je o to záslužnější, že ča sopis o češ-
tině a jejím vyučování vy chází v zah ra ničí, a to jako jediný, po nechá-
me- li stra nou popu lari zu jící a šíře ori en tovaný list „Kra jiny češt iny”
a jiná drobná perio dika
„Bo hem istyka” vznikla a žije jen a jen zás luhou Miec zys lawa Ba -
lowského, který ji do slova vydu pal ze země. Povedlo se mu to mi mo -
cho dem i proto, že si vy do byl mezi češt ináři v Če sku i ve světě přední
pozici svou neúnav nou prací od bor nou i or gan izátor skou. A tak autoři
neváhají v něm pub liko vat svoje i mnohdy zásadní příspěvky, a to
stejně jako v ča sopise „Český ja zyk a lit era tura” články ja zyk ovědné,
literárně vědné, lingvo di dak tické i lit erárnědi dak tické.
Oba ča sopisy obsa hují jed nak zásadní články a stati, i příspěvky
diskusní, články z praxe, in ter pre tace a re cenze od borných i umělec-
kých textů, zajíma vosti ze světa bo hemis tiky (o jejích významných
před sta vi telích, mez inárodních set káních a jiných důležitých událos-
tech z oboru).
Před pokládáme, že ne vši chni čtenáři „Bo hem istyky” znají „Český 
ja zyk a lit era turu”, a znají- li ho, snad se rádi seznámí i s jeho charak -
terem, jak se proměňo val za dobu své ex is tence. Možná, že něk teré
příspěvky nebo ru briky je mo hou zau jmout a podnítit jejich vlastní
tvorbu.
Založením ča sopisu „Český ja zyk a lit era tura” se češt inářům do -
stalo možnosti sous tav ného sa mo stat ného stu dia ak tuální od borné
prob lema tiky. Před druhou světo vou válkou pro blémy vyučování
češt ině byly zařa zovány do ča sopisů šíře zaměřených. Roku 1950 za-
čal vy cházet „Český ja zyk”, ten tak patří mezi naše nejstarší fi lologi-
cky ori en tované ča sopisy. Zpočátku zahr no val i prob lema tiku lit erár-
ní, v r. 1953 se osa mo stat nila lit erární složka a vznikla „Lit era tura ve
škole”, oba ča sopisy byly v r. 1959 opět spo jeny pod náz vem „Český
ja zyk a lit era tura”, přinášející od té doby čtenářům poučení z obou slo- 
žek bo hemis tiky. 
Při naprosté ab senci dosa vadního sous tav ného od borného post -
graduálního vzdělávání je ča sopis jediným snadno dostupným  p r o -
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1 Část tohoto příspěvku věnovaná zaměření a vývoji te ma ti ky a jejího řešení
v časopisu „Český jazyk a li te ra tu ra” je zkrácenou a poněkud upra ve nou verzí refe-
rátu Čeština pro cizince z pohledu časopisu „Český jazyk a li te ra tu ra”, přednese-
ného na 8. mezinárodním sympoziu Čeština jazyk evropský a světový, konaném na
Filozofické fakultě UK v Praze ve dnech 16. až 20. srpna 2016. 
„Bo he mi sty ka” 2016, nr 4, ISSN 1642–9893
středkem vzdělávání ne jen  u č i t e l ů  č e š t  i n y  Čechů, ale i učitelů
v zah ra ničí, spolu s ča sopisem „Bo hem istyka” (o jeho 15letém pů-
sobení viz v „Če ském jazyce a lit era tuře” v le tošním ročníku 67,
2016/2017).
Ča sopis „Český ja zyk a lit era tura” se věnuje cíli a obsahu vyučo-
vání, pomáhá vyuču jícím in for macemi o různých vyučo vacích me -
todách a tech nolo giích, diskusemi o pro blémových jevech ja zyko-
vých, lit erárních, výukových Zveřejňuje in ter pre tace lit erárních děl
kla sických i současných, při pomíná i autory po za pomenuté, ale hodné 
po zor nosti učitelů a stu dentů. Čtenáři do stávají od povědi na ak tuální
ja zyk ové otázky, jsou in for mováni o vy cházející od borné i krásné
litera tuře, o významných set káních bo hem istů doma, např. o sympo-
ziích organi zovaných Ústavem bo hemis tických stu dií na Fi lo zofické
fa kultě Univer zity Kar lovy, i o ak cích zah ra ničních, např. o pravi -
delných mez inárodních set káních v pol ském Val bři chu a Ra ti boři (or-
gani zovaných od roku 2001 M. Ba lowským), o opak ovaných berlín-
ských zas edáních Ber liner Bo hemica/Slo va cica, o výročích význam-
ných, ne jen českých lingvistů a literátů (např. o V. Mokijenkovi,
o G. A. Li ličové, v 1. čísle le tošního ročníku 2016/2017 vy chází me -
dai lon M. Ba lowského k jeho še desát inám)… 
Ča sopis je učitelům po moc níkem, který je ochrání např. před tako-
vými lapsy, že bu dou vymáhat od stu dentů jevy dávno pře konané či
teo rií odmítané. Případy zastaralých a nesprávně vykládaných jevů
najdeme i v učeb nicích pro ciz ince (jak se o tom můžeme dočíst v kni-
ze M. Hrdličky 2009). Ča sopis proto in for muje o změnách v ko di -
fikaci, aby učitelé neodmítali a nepovažovali za chyby jevy nověji ko -
di fik ované. Této prob lema tice se věnuje sa mo statná pravi delná rub-
rika Ja zyk ová po radna.
V ča sopise „Český ja zyk a lit era tura” od r. 1990 nachází čtenář
s p e  c i á l n í  o k  r u h y  a texty zaměřu jící se na stu dium  č e š t  i n y
j a k o  c i z í h o  j a  z y k a  (na tomto místě vědomě zjed nodušu jeme,
neod lišu jíce ji od češt iny jako druhého ja zyka) s cílem poukázat na to,
čím se v něm může in spi ro vat učitel studentů- cizinců doma i v zah ra -
ničí. Při tom po dotýkáme, že i před r. 1990 takto zaměřené články ča -
sopis obsa ho val, ale nyní se jejich in ten zita zvýšila. Nemine ročník,
aby v něm ne bylo něko lik článků takto zaměřených, a to pro důležitost 
prob lema tiky:
Společen ské změny v 90. le tech vedly k značnému  z v ý š e n í
z á j m u  o  s t u  d i u m  č e š t  i n y  v zah ra ničí i ciz inců v Če sku.
V 90. le tech do Če ska přib ylo množství ciz inců z desítek různých
zemí, a proto bylo nasnadě věno vat péči nově přibyvším žákům ne-
znalým češt iny, aby se mohli za po jit do výuky. Jim jsme se v druhé
polov ině 90. let sous tavně věno vali a od polov iny 90. let jsme pub -
liko vali výsledky výzkumů a na nich založené in strukce pro práci
učitelů s nimi, opak ovaně M. Čechová a L. Zi mová v „Českém jazyce
a lit era tuře”, v „Naší řeči” i v „Bo hem istyce” (viz Čechová 2012, kap.
9–11). 
Vcelku obecně je přijímáno kon sta tování o vlivu výuky mateřské-
ho ja zyka na výuku ci zo ja zyčnou, ale naše šetření prokázala i  v l i v
c i  z o  j a  z y č n é  v ý u k y  n a  v ý u k u  m a t e ř š t  i n ě  (viz Čechová
2005/2006). I gra matické články M. Hrdličky lze využít jak ve výuce
ciz inců, tak Čechů (články M. Hrdličky zná i čtenář „Bo hem istyky”,
protože v ní pravi delně pub likuje, ale spíše příspěvky o vy braných ja -
zyk ových jevech, tak ové v „Českém jazyce a lit era tuře” zařa zu jeme
do ru briky Z ja zyk ové po radny). Protože narůstá počet bi lingv ních,
a dok once trilingv ních dětí, zaměřil se ča sopis i na tuto prob lema tiku
(např. M. Hrdlička a M. Boc cou-Kestřánková nebo H. Le se man nová,
která pos tihla výuku na bi lingv ním gymnáziu ve Švýcar sku).
Po zor nost čtenářů vždy při ta hují zajímavé článk o  č e š t  i n ě  v e
s v ě t ě,  o jejím postavení a kon tak tech s jinými ja zyky, jak o nich píše 
např. S. New er kla – o kon ver genčních pro ce sech v  stře do ev rop ském
ja zyk ovém areálu a o češt ině v mon ar chii, J. Lukášová a A. De bická
o ja zyk ových vztazích česko- polských, J. Stejs kal po dal přeh led o češ-
tině na amer ických univer zitách a o organi zování češt inářů, D. Short
o nárocích na výuku češt ině v An glii, M. Ma roušk ová o češtině v eu -
rore gionech. Ta na ukáz kách před vedla saskou praxi na školách po blíž 
českých hranic, na smíšené střední škole v Pirně a na vy soké škole
v Žitavě, s níž mám i já dlouholeté zkuše nosti. 
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Pro učitele ciz inců jsou podnětné a cenné  v ý m ě n y  z k u š e  -
n o s t í  českých hos tu jících pro fe sorů a lek torů i zah ra ničních učitelů
z výuky ciz inců. Jmenu jme něk teré: K. Kučera a I. Bozděchová z USA,
ta i z Ko reje a spolu s G. Gom ba rovem i z Azerbadžánu, o dějinách bo -
hemis tiky a její výuce v Az er bajdžánu psal i E. Me hralijev; Amr Sa ber 
a F. On dráš o češt ině v  Egyptě, jedi ném af rickém státě se sa mo stat nou 
bo hemis tikou, R. Zschär li chová, H. Ada mová, J. Ha sil a P. Mareš
o různých bo hemis tických pra co vištích v Německu: v Berlíně, Lip -
sku, Bonnu; M. Hrdlička a J. Světlá o češt ině v Bel gii, P. Hauser
a H. Polák ová ve Slov in sku, H. Stran jik ová v Chor vat sku, K. Von drák
ve Fin sku, výuku češt iny „z konce světa”, ze Španěl ska, při blížila
K. Vlasáková- Couceirová a M. Hrdlička. Přivítáme příspěvky i o vý-
uce češt iny v polských školách.
O počátcích výuky češt iny na vídeňské univer zitě psali poutavě
J. Vintr a S. New er kla, o jeho učeb nicích (nap saných spolu s H. So-
deyfio vou) se dočteme u P. Mareše. Opak ovaně z Číny (tam má bo -
hemis tika dlouhou tra dici, od 50. let 20. století) posílal své zajímavé
postřehy J. Kos tečka. Kde a jak stu do vat češt inu ve V. Británii se doví
čtenář z příspěvků D. Shorta a D. Zítkové, kde vůbec stu do vat češt inu
pak od J. Ha sila. Před stavena byla i univer zitní stu dia a stu dijní pro -
gramy dalších univer zit, např. z  Ja pon ska, Itálie, Ir ska, Ru mun ska.
Neméně čtenářsky přitažlivé jsou články na téma: Jak nás vidí oni,
Češi z poh ledu ciz inců; o tom viz např. Amr Sa ber, S. New er kla,
D. Short, J. Ha sil. 
In spiraci mo hou zís kat i učitelé češt iny z článků  o  v ý u c e  m a -
t e ř š t  i n y  v  c i z í c h  z e m í c h  (např. Lou dová psala o zkuše nos -
tech ze SRN, K. Kučera z USA, S. Štěpáník z An glie) nebo i z in for -
mací o vzdělávání a zkouškách českých žáků v cizích zemích, např.
J. Jonák, jistě i příspěvky z Pol ska by mohly obo ha tit učitele z Če ska. 
Za zák ladní pokládáme  s t u d i e  o  l i n g v o  d i  d a k  t i c k ý c h
p r o  b l é m e c h vyučování če ské gra matice u ciz inců, diskuse o vzta-
hu komu ni kační me tody a zásady „mlu vit bez mluv nice”. Tomu se
v našem ča sopise cílevědomě věnuje pře devším (ne jen ve svých kniž-
ních pub lik acích) téměř každoročně Mi lan Hrdlička, na posledy v po-
sledním le tošním čísle o prin cipu analo gie v če ském tvaro sloví; nový
ročník 67 (2016/2017) při nese jeho no vou morfologicko- lexikální
stu dii.
Pokud má čtenář zájem, může na násle du jících řád cích sle do vat
vy braná ja zyk ová témata, tak jak pro cházela v průběhu desíti letí ča -
sopisem „Český jazyk a lit era tura”.
Od počátku se vedly v ča sopise mnohé  d i s k u s e,  jichž se účast -
nili významné osob nosti, Bohus lav Havránek, Ja romír Spal, Fran tišek 
Daneš, Petr Sgall aj., z peda gogů např. Oto kar Chlup a Ja romír Ko -
pecký.
Z od borných diskusí lingvis tických jmenu jme vracející se diskusi
o  s t r u k  t u  r a l  i s m u,  jež začala hned od počátku 50. let, v druhém
ročníku ča sopisu. V ní se struk tu ral ismu pod kládalo zcela ne právem
„v důsledku pseu do marx is tické teo rie” pře ceňování séman tiky a syn -
taxe na úkor tvaro sloví. Něko lik de seti letí je však už jasné, že právě
s é m a n  t i k a  spolu se  s y n  t a x í  (včetně tex tové) tvoří právem
p o d  s t a t  n o u  s l o ž k u  j a zyka, ale je dod nes ve výuce jak Čechů,
tak ciz inců uplatňována ne do statečně. Nao pak zna lost jed not livých
jevů z formální mor folo gie a pra vopisu jsou ve výuce pře ceňovány na
místo toho, aby byly upřed nostňovány vyšší ja zyk ové rov iny, zvláště
tex tová, která by měla být součástí přípravy na sou vislý pro jev. Proto
se tato prob lema tika v posledních desíti letích do stává stále častěji
v ča sopise do popředí. 
Při pomeňme dále význam nou  d i s k u s i  o  p o d  s t a t ě  j a z y -
k o v é h o  v y učování z pře lomu 50. a 60. let, jež se v ča sopise rozvi -
nula. Např. peda gog O. Chlup vstou pil do sporu s B. Havránkem,
F. Tráv níčkem, J. Běličem aj. o postavení mluv nice ve výuce (chtěl
omezením mluv nice od straňo vat ver bal is mus ve vyučování). Tento
spor se stále na stránky ča sopisu vrací, v součas nosti se dotýká více
výuky češt iny pro ciz ince (píše o ní opak ovaně např. M. Hrdlička).
V 60. le tech se na stránkách ča sopisu roz hořela  d i s k u s e  mezi
lit erárně a ja zyk ovědně ori en tovanými ba dateli pod náz vem Je den,
nebo dva předměty? Bohus lav Havránek v diskusi s lit eráty, zas tou-
penými Jo se fem Šla jerem a Daliborem Píckou, kteří žádali od po jení
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lit erární složky od ja zyk ové a její při po jení k výchovám (hudební,
výtvarné), vyzd vi ho val úlohu ja zyka v lit erární tvorbě, ja zyk jako její
jediný prostře dek. Havránkova prestiž a jeho ar gu men tace roz hodly,
že obě složky zůstaly spo jeny v jed nom předmětu; u ci zo ja zyčné
výuky ciz inců se o jejich spo jení nikdy nepo chy bo valo. 
Diskuse se vrátila do ča sopisu na pře lomu století. Za osa mo stat -
nění ja zyk ové složky na střední škole se ten tokrát stavěl Jiří Kos tečka, 
a to z prag matických důvodů: aby bylo pa trno, jak je ja zyk ová složka
na střední škole pod ceňována (má na většině škol pouze jednu týdenní 
hodinu). Ani ten tokrát se stav obecně nez měnil, avšak něk teré střední
školy přidávají če skému ja zyku týdenní hodinu.
V 60. le tech mi nulého století byla dále v popředí zájmu če ské ja -
zyk ovědy  r a c i o n  a l i  z a c e,  resp. zjed nodušen í  p r a  v o p i s u.
Pra vopisná komise pod ve dením F. Daneše při pra vo vala návrh změn
(tehdy i v návaznosti na změny v psaní i/y ve slov en ském pra vopise).
Ob dobné ten dence se opako valy počát kem 80. a 90. let a opa kují se
perio dicky i v pozdějších de seti letích. Průz kumy uka zují, že veřejnost
je obecně sice pro změny, ale při úvahách o úpravách konkrét ních jevů 
je proti nim. 
V posledních le tech ča sopis po skytuje místo výzkumníkům z Ústa-
vu pro ja zyk český, opak ovaně pro výsledky zkoušek ověřu jících
a uveřejňu jících názory na p s a n í  v e l k ý c h  p í s  m e n  (viz články
I. Svo bo dové, M. Pravdové ad., jež svědčí o nes nad nosti řešení).
Články v „Českém jazyce a lit era tuře” jsou dok ladem, že pro blémy
s psaním velkých pís mem se jen po sou vají vždy „o pa tro” výše nebo
níže, ale řešení je v ne doh lednu, ne- li za plat nosti současných prin cipů 
nereálné. Ostatně už V. Šmi lauer zpo chybňo val užitečnost velkých
zásahů do pravi del: 
U vysoce kulturního národa s rozsáhlou li te ra tu rou by to zna me na lo prudký otřes
s neblahými následky (Šmilauer 1972, s. 246). 
Pro zah ra niční bo hem isty mo hou být podnětné i jiné články, o pra -
vopise, mor folo gii, slo vot vorbě i syn taxi. U ciz inců je pod statné ne -
bazíro vat na ov lád nutí jed not li vostí, nao pak soustře dit se na  p r o  -
duk tivní typy a mod ely a na jevy  v  ř e č i vy soce  f r e k v e n  t o v a -
n é, ty by si měli studu jící os vo jit a užívat jich analogicky. Roz ho du jící 
je os vo jení si systému a schopnosti os vo jeného užívat, to platí stejně
pro stu denty ciz ince jako pro če ské žáky nižších stupňů škol.
Od 90. let na stránkách „Če ského ja zyka a lit era tury” probíhá
s přestávkami d i s k u s e  o  s p i  s o v n é  a  o b e c n é  č e š t  i n ě, sem
se přesunula ze „Slova a sloves nosti” a z „Naší řeči”; ne jak tiv nějším
autorem v diskusi byl na pře lomu století P. Sgall, vys tu pu jící ve pro -
spěch posunů spi sov nosti směrem k obecné češt ině. Ta je pro stu dium
ciz inců značně svízel nou překážkou, pokud studují v zah ra ničí a při-
jíždějí pok račo vat v něm do Čech (ne platí to tak pro Mo ravu), protože
ne rozumějí běžné mluvě na ulici a vůbec na veřejnosti. Sama mám
zkuše nosti z 80. let s  post graduanty z Egypta (pozdější už tak velké
pro blémy neměli) a se součas nou stu dent kou z Maďarska, kteří měli
na počátku stu dia značné dorozumívací potíže. Tím net vrdím, že je
třeba stu dium počínat od obecné češt iny; kursy a jejich pos tupy jsou
ov livňovány roz manitými fak tory, záleží na účelu stu dia a zaměření
studu jícího, na jeho cílech. Pokud jde o sous tavné stu dium, je třeba
začínat od češt iny spi sovné, od jejích pro duk tiv ních typů slo vot vor-
ných, mor fologických, syn tak tických i tex tových a k nim pos tupně
při po jo vat frekven tované jevy ne pravi delné.
V 80. le tech probíhaly v ča sopise živé  r o z  p r a v y  o  p o  j e t í
v y u č o v á n í  s y n  t a x i,  o tom, jak do výuky vnést výsledky bádání 
o větných struk turách a o větné séman tice v  sou vis losti s tvor bou vý-
povědi, zvláště se na ní podíleli J. Hrbáček, Z. Hlavsa, O. Mül le rová,
J. Spal, J. No votný. Jo sef Hrbáček např. kla sický přís tup chápe jako
přís tup příjemce/vnímatele k ho tové výpovědi, přís tup va lenční jako
přís tup tvůrce věty, resp. výpovědi (jeho po drobné výklady viz Čecho- 
vá 1995).
Syn tak tická prob lema tika ne byla opuštěna, stále se na stránky ča -
sopisu vrací pro svůj složitý charak ter a obtíže při vyučování (v sou-
časnosti po zor nost vzbuzují články L. Zi mové). Avšak od borníci na
ci zo ja zyčnou výuku věnují této stránce ja zyka a řeči v ča sopise ma lou
400399
po zor nost, při tom výzkumy potvrdily, že právě stavba věty činí cizin-
cům značné potíže i ve vyšších sta diích os vo jování ja zyka. 
His to rií ča sopisu se táh nou  u k á z k y  j a  z y k  o v ý c h  r o z b o -
r ů  i úvahy zvláště o větných rozborech, o tom, mají- li, či nemají- li ve
výuce vzdělávací a komu ni kační opráv nění. Jsme přes vědčeni o jejich 
užitečnosti (i pro ciz ince) pro tvorbu výpovědí, avšak jen tehdy,
nejsou- li to jen mechan ická cvičení, spočívající vlastně v „na le pování
vinětek” (je to přísudek, je to podmět, je to předmět).
Spolu s  ú v a  h a m i  n a d  s y n  t a k  t i c k ý m i  a  s y n  t a k  t i c -
k o s t y l i  z a čními ne do statky se opa kují nářky nad tím, že  s l o h o -
v á  v ý c h o v a  (dnes bychom řekli spíše komu ni kační) je nejs labší
článek ja zyk ového vyučování. Na základě vlastní zkuše nosti práce
s ciz inci tvrdím, že se os vědčují semináře prak tické stylis tiky pro bo -
hem isty (o tom viz Čechová 2015), ale jejich ve dení (mají- li být
užitečné) je náročné pro učitele i stu denty kvůli nezbyt nosti stálé po -
ho to vosti využít kdyko liv kterýchko liv ja zyk ových, styli začních
a textových zna lostí a schopností podle mo mentálních požadavků stu -
dentů.
Jak pa trno, v ča sopise se téměř perio dicky opa kují něk terá témata
s týmiž pro blémy, někdy se dok once zdá, že se příliš nepos tou pilo
v jejich úspěšném řešení, ale porovnáme- li před chozí stav i stano viska 
se součas ností, přece jen jisté posuny nalézáme.
Při blížením cíle a obsahu ča sopisu „Český ja zyk a lit era tura” jsme
chtěli zah ra ničním bo hem istům a učitelům češt iny ciz inců ukázat, že
mo hou prostřed nict vím to hoto ča sopisu obo ha tit své poznatky ze
svého oboru, mo hou si vyměňo vat své zkuše nosti a přispět i učitelům
češt iny v Če sku k rozšíření jejich ob zoru. 
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